PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O TROŠARINAMA
Ministarstvo financija objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trošarinama, putem održane javne rasprave provedene u razdoblju 22. srpnja – 22. kolovoza 2015. godine te očitovanja o prihvaćanju / neprihvaćanju istih.

	Redni broj
	Naziv dionika (pojedinac, organizacija, institucija)
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja primjedbe ili prijedloga

	1.
	Hrvatska gospodarska komora 


	Članica HGK, Carlsberg Croatia d.o.o. predlaže izmjenu članka 28. Zakona o trošarinama koji govori o povratu plaćene trošarine u vidu omogućavanja povrata i proizvođačima koji trošarinske proizvode na koje je plaćena trošarina isporučuju za potrebe opskrbe plovila i zrakoplova.
	Ne prihvaća se jer je navedeno u cijelosti riješeno postojećim trošarinski i carinskim institutima koji omogućavaju poslovanje u sustavu odgode i provedbu izvoznog postupka.

	2.
	Hrvatska gospodarska komora / HUP

	Članica HGK, Carlsberg Croatia d.o.o. i HUP podupire implementaciju Direktive EU 92/83 o diferenciranim trošarinama za male pivovare, ali se protivi predloženom rješenju (gornjoj skali i predloženim poreznim razredima).

	Ne prihvaća se jer je Prijedlog zakona u cijelosti usklađen s Direktivom Vijeća 92/83/EEZ o usklađivanju struktura trošarina na alkohol i alkoholna pića te je model poreznih razreda s predloženom gornjom skalom optimalno dimenzioniran u skladu s prilikama u RH.

	3.
	Hrvatska gospodarska komora 


	Članica HGK, Heineken Hrvatska d.o.o. zalaže se za implementaciju Direktive EU 92/83 o diferenciranim trošarinama za male nezavisne pivovare, ali smatra da prijedlog Zakona o trošarinama o uvođenju diferenciranih trošarina za male nezavisne pivovare, u dijelu koji se odnosi na male nezavisne pivovare, nije usklađen sa spomenutom EU direktivom.

	Ne prihvaća se jer je Prijedlog zakona u cijelosti usklađen s Direktivom Vijeća 92/83/EEZ o usklađivanju struktura trošarina na alkohol i alkoholna pića te je model poreznih razreda s predloženom gornjom skalom optimalno dimenzioniran u skladu s prilikama u RH.

	4.
	Hrvatska gospodarska komora

Agroduhan d.o.o., Hrvatski duhani d.d i TDR d.o.o
	Mišljenje članica : Agroduhan d.o.o., Hrvatski duhani d.d i TDR d.o.o. Predloženim izmjenama dodaju se novi stavci kojima se predviđa postupak i utvrđivanje obračuna i plaćanja trošarine prema ovome članku, rokovi u kojima je trošarinski obveznik dužan platiti trošarinu i sl. Međutim, odredbama stavka 7. i 10. članka 25. ZOT-a predviđa se mogućnost povrata plaćene trošarine sukladno istom članku. Smatramo da je potrebno propisati i postupak povrata plaćene trošarine sukladno ovom članku (da li u tom slučaju nadležno tijelo donosi rješenje i sl.).
	Ne prihvaća se – povrat trošarine je cjelovito uređen zasebnom normom.

	5.
	Hrvatska gospodarska komora

Agroduhan d.o.o
	Mišljenje članica : Agroduhan d.o.o.Članak 29. stavak 6. "Trošarinski proizvodi na koje se trošarina ne plaća sukladno stavku 1. ovoga članka ne smiju se otuđiti bez prethodne obavijesti nadležnom carinskom uredu i plaćanja trošarine." Na kraju rečenice, riječi „i plaćanja trošarine“ treba brisati jer je odredba nejasna.
	Ne prihvaća se – primjena je logički-pravno bespredmetna.

	6.
	Hrvatska gospodarska komora
	Članak 48. stavak 2. Odredbu je potrebno preformulirati s obzirom da "organizator prodaje" ne može jamčiti poštivanje odredbi Zakona u ime fizičkih i pravnih osoba koje prodaju svoju robu. Organizator može upozoriti i upoznati sudionike prodaje s odredbama Zakona, odnosno s pravima i obvezama.
	Ne prihvaća se – primjena je logički-pravno bespredmetna. Predmet uređenja trošarinskih propisa je jasno određen u odnosu na adresate.

	7.
	Hrvatska gospodarska komora

Agroduhan d.o.o., Hrvatski duhani d.d i TDR d.o.o
	Mišljenje članica : Agroduhan d.o.o., Hrvatski duhani d.d i TDR d.o.o.Članak 79. stavci 7. i 8. Nejasno je da li istekom roka od 60 dana nastaje obveza obračuna trošarine koja se onda plaća u daljnjem roku od 30 dana, kako je to propisano u čl. 26, ili u tom roku treba platiti trošarinu?
	Prihvaća se – norma je radi jasnoće dodatno uređena.

	8.
	INA Industrija nafte d.d. / HUP
	Predlaže se izmjena članaka 30. stavka 2. točka 5. Zakona o trošarinama radi preciznog i nedvojbenog određivanja iznosa dopuštenih manjkova na trošarinske proizvode i to posebno za svaki od navedenih procesa: skladištenje i prijevoz.

	Ne prihvaća se jer je postojeće zakonsko rješenje posve sukladno pravnoj stečevini Europske unije i dostatno. Odlukom Hrvatske gospodarske komore će se temeljem pravila struke regulirati visina dopuštenog tehnološkog manjka u procesima proizvodnje, prerade, transporta, manipulacije i skladištenja nafte, prirodnog plina i proizvoda prerade nafte i plina.

	
	INA Industrija nafte d.d. / HUP
	Predlaže se izmjenu stavka 4. članka 89. Zakona o trošarinama na način da se briše odredba prema kojoj je prodavatelj dužan izvršiti prodaju označenog plinskog ulja izravnim utakanjem.

	Prihvaća se radi preciziranja odredbe i otklanjanja nejasnoća u praksi i tumačenju.

Dio predmetna sintagme čije se brisanje predlaže, odnosno preciznije pojam „izravnog utakanja“ , u praksi se pokazao nedovoljno jasan i zbunjujući, odnosno u bitnome suvišan i nepotreban.

Osim toga, ovakav izričaj je implicirao suviše rigidan pristup u ocjenu dopuštenost korištenja označenog plinskog ulja od strane korisnika prava, dakle za zakonite svrhe, pa je kao takav, primjerice, mogao biti tumačen i restriktivno u odnosu na uobičajeni modus distribucije označenog plinskog ulja cisternama koje mogu doći do lokacije korisnika prava ili do mjesta gdje se obavlja poljoprivredna aktivnost.   

	
	INA Industrija nafte d.d. / HUP
	Predlaže se propisati oslobođenje od plaćanje trošarine na električnu energiju koju proizvođač energenata koristi u svojim proizvodnim prostorijama za daljnju preradu, odnosno proizvodnju energenata.

	Ne prihvaća se jer prijedlog nije sukladan Direktivi Vijeća 2003/96/EEZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju okvira Zajednice za oporezivanje energenata i električne energije (SL L 283, 31. 10. 2003., str. 51.), izmijenjena i dopunjena Direktivom Vijeća 2004/74/EZ kojom se mijenja i dopunjuje Direktiva 2003/96/EZ s obzirom na mogućnost da neke države članice primijene privremena izuzeća ili snižene razine oporezivanja za energetske proizvode i električnu energiju (SL L 157, 30. 4. 2004., str. 87.) i Direktivom Vijeća 2004/75/EZ od 29. travnja 2004. kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 2003/96/EZ s obzirom na mogućnost da Cipar primijeni privremena izuzeća ili smanjenja razine oporezivanja energenata i električne energije (SL L 157, 30. 4. 2004., str. 100.).

	9.
	INA MAZIVA d.o.o.
	U odnosu na predloženi članak 91.a, kojim se uređuje proizvodnja ulja za podmazivanje i propisuje obveza proizvođačima da se proizvodnja tih proizvoda mora obavljati isključivo u trošarinskom skladištu, navodi se da će takav model u značajnoj mjeri umanjiti  njihovu konkurentnost i operativnost. 

	Prihvaća se – brisana je odredba prema kojoj je postojala obveza proizvodnje i umješavanja ulja za podmazivanje (lubrikanata) u trošarinskom skladištu s obzirom da bi takva obveza nerazmjerno opterećivala legitimne gospodarske subjekte i njihovo poslovanje.

	
	HUP
	Predlaže se definirati pojam direktne isporuke 
	Prihvaća se – pojam direktne isporuke samostalno je definiran.

	
	HUP
	Predlaže se pojam prodaje na daljinu uskladiti s drugim propisima te ga u trošarinskom smislu odrediti u odnosu na treće zemlje, a ne samo u odnosu na druge države članice Europske unije.
	Ne prihvaća se - pojam prodaje na daljinu u cijelosti je usklađen sa zahtjevima trošarinske pravne stečevine, a u odnosu na treće zemlje primjenjivi su carinski, a ne trošarinski propisi.

	
	HUP
	Predlaže se brisati odredba članka 25.a stavka 3. kao nepotrebna.
	Ne prihvaća se – navedena odredba je pravno-logički jasna i smisleno stipulirana te je svojim smislom sukladna pozitivno-pravnim određenjima carinskog prava.

	
	HUP
	Ukazuje se da nije jasno u kojem trenutku porezni zastupnik kod prodaje na daljinu mora platiti trošarinu.
	Ne prihvaća se – navedeno je sasvim jasno iz odredbi koje uređuju nastanak trošarinskog duga.

	
	HUP
	Navodi se da predložena norma koja uređuje postupanje u vezi s osobama na koje se odnose odredbe Općeg poreznog zakona o zlouporabi prava iz porezno-dužničkog odnosa nije sukladna s načelima prekršajnog prava.
	Ne prihvaća se – predložene norme ne korespondiraju s normama prekršajnopravnog uređenja.

	
	HUP
	Predlaže se članak 50.a proširiti i na postupanje s duhanskom sirovinom.
	Prihvaća se radi preciziranja odredbe.

	
	HUP
	Ukazuje se na potrebu jasnijeg uređenja postupanja s duhanskom sirovinom.
	Prihvaća se radi preciziranja odredbi te su relevantne norme cjelovito restrukturirane.

	
	HUP
	Predlaže se zadržavanje odredbe koja uređuje primjenu instituta povrata plaćene trošarine na duhanske prerađevine u određenim situacijama.
	Prihvaća se – propisuje se da pravo na povrat plaćene trošarine na duhanske prerađevine imaju trošarinski obveznici na duhanske prerađevine koje su postale neupotrebljive zbog izmjena posebnih propisa koje uređuju postupanje s duhanskim prerađevinama u prometu i koje su uništene pod carinskim nadzorom, osim ako je neupotrebljivost nastala zbog neodgovarajuće kvalitete, starosti ili nemogućnosti prodaje koja nije izravno povezana s izmjenom tih propisa.

Time su aspektirane upravo one situacije na koje trošarinski obveznik nema stvarni utjecaj i u kojima je stoga opravdano odobriti povrat plaćene trošarine.

Kako je u vrlo dinamičnom području uređenja postupanja s duhanskim prerađevinama u prometu izvjesno očekivati promjene režima postupanja (pa i temeljem zahtjeva pravne stečevine Europske unije), to se ovim izmjena osigurava razumna razina fleksibilizacije s time povezanog režima trošarinskog uređenja.

	
	HUP
	Predlaže se osloboditi od plaćanja trošarine prirodni plin koji se koristi za proizvodnju toplinske energije u kućanstvima
	Ne prihvaća se jer prijedlog nije sukladan Direktivi Vijeća 2003/96/EEZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju okvira Zajednice za oporezivanje energenata i električne energije (SL L 283, 31. 10. 2003., str. 51.), izmijenjena i dopunjena Direktivom Vijeća 2004/74/EZ kojom se mijenja i dopunjuje Direktiva 2003/96/EZ s obzirom na mogućnost da neke države članice primijene privremena izuzeća ili snižene razine oporezivanja za energetske proizvode i električnu energiju (SL L 157, 30. 4. 2004., str. 87.) i Direktivom Vijeća 2004/75/EZ od 29. travnja 2004. kojom se izmjenjuje i dopunjuje Direktiva 2003/96/EZ s obzirom na mogućnost da Cipar primijeni privremena izuzeća ili smanjenja razine oporezivanja energenata i električne energije (SL L 157, 30. 4. 2004., str. 100.)

	10.
	gosp. Krešimir Kuterovac
	„Zakonom nije dobro riješena pozicija malih proizvođača alkoholnih pića . Oni ne smiju prodavati piće. Mogu obračunati i platiti trošarinu na proizvedeni alkohol ali ga poslije mogu jedino sami popiti. Zašto ne omogućiti i njima da legalno prodaju piće ako naravno plate trošarinske markice naravno da treba ograničiti količinu alkohola koje tako mogu prodati. Mislim da bi se na ovaj način povećalo prikupljanje trošarine i povećala legalna prodaja alkohola malih proizvođača. Ovakve prakse se primjenjuju recimo u Austriji pa je njihova proizvodnja i prodaja jakih pića na malim gospodarstvima postala i prepoznatljiv dio i turističke ponude.“
	Ne prihvaća se.

Zakonom o trošarinama uređen je, između ostalog i trošarinski sustav oporezivanja alkohola i alkoholnih pića, a  provedbene odredbe koje uređuju postupanje u primjeni Zakona o trošarinama sadržane su u Pravilniku o trošarinama.
Navedenim pravnim aktima hrvatski trošarinski sustav u potpunosti je usklađen s pravnom stečevinom Europske unije, pri čemu bi svako odstupanje od takvog uređenja trošarinsko-pravnog režima, pa i u dijelu uređenja proizvodnje i trošarinskog postupanja s alkoholom i alkoholnim pićima, predstavljalo izravno kršenje pravne stečevine Europske unije.

Svaka pravna ili fizička osoba koja želi poslovati sa trošarinskim proizvodima u Republici Hrvatskoj mora carinskom uredu nadležnom prema sjedištu, odnosno prebivalištu podnijeti prijavu za upis u registar trošarinskih obveznika, i to najkasnije osam dana prije početka obavljanja registrirane djelatnosti ili drugoga događaja koji znači trošarinsku radnju u smislu navedenog Zakona. Prilikom prijave za upis u registar trošarinskih obveznika poduzetnik odabire i način poslovanja sa trošarinskim proizvodima. Zavisno o odabiru načina poslovanja sa trošarinskim proizvodima (u sustavu odgode plaćanja trošarine ili izvan sustava odgode plaćanja trošarine) odabire i trošarinski status. 

Napominjemo da je institut malog proizvođača jakog alkoholnog pića iz članka 68. Zakona o trošarinama u cijelosti uređen u okvirima zahtjeva pravne stečevine Europske unije, pri čemu malom proizvođaču jakog alkoholnog pića nije dozvoljena prodaja jakog alkoholnog pića.

Uz pretpostavku, međutim, da se izraz „mali proizvođači“ iz Vašeg pitanja odnosi na proizvođače izvan sustava odgode iz članka 69. Zakona o trošarinama koji proizvode u komercijalne svrhe, napominjemo da su oni oslobođeni odredbi o uvjetima rada trošarinskih skladišta, nastanak obveze plaćanja trošarine jeste trenutak proizvodnje gotovih trošarinskih proizvoda, a količinskih ograničenja nema. 

Također, nema zapreka da takvi proizvođači, ukoliko ispune zakonske uvjete za ovlaštenog držatelja trošarinskog skladišta, posluju u sustavu odgode plaćanja trošarine, gdje porezna obveza u pravilu nastaje tek puštanjem trošarinskih proizvoda u potrošnju. 

Vezano na konstataciju da Zakon o trošarinama nije predvidio period držanja šljivovice u hrastovim bačvama u smislu nastanka obveze plaćanja trošarine, skrećemo pažnju na propise iz područja poljoprivrede, a poglavito na odredbe Pravilnika o jakim alkoholnim pićima („Narodne novine“, broj 61/2009…30/2015), gdje se u poglavlju „tehničke definicije i kriteriji“ propisuje da dozrijevanje ili starenje znači provođenje prirodnog procesa oplemenjivanja u destilatu, odnosno jakom alkoholnom piću u odgovarajućim posudama, kako bi se poboljšala senzorska svojstva gotovog proizvoda. Tako je, primjerice, za proizvodnju „hrvatske stare šljivovice“ propisano da destilat odležava u bačvama od slavonske hrastovine minimalno 12 mjeseci, dok je za proizvodnju „slavonske šljivovice“ obvezno odležavanje u bačvama kroz razdoblje od minimalno 18 mjeseci. 

Slijedom navedenog kod registriranih proizvođača iz članka 69. Zakona o trošarinama koji proizvode jaka alkoholna pića za koja je nužan proces dozrijevanja te o tome vode propisane evidencije, nastanak obveze obračunavanja trošarine jeste trenutak proizvodnje, odnosno završetak proizvodnog postupka dozrijevanja jakog alkoholnog pića.

S obzirom na naprijed navedeno, odnosno da nema zapreka da proizvođači izvan sustava odgode, ukoliko ispune zakonske uvjete za ovlaštenog držatelja trošarinskog skladišta, posluju u sustavu odgode plaćanja trošarine, kao i i da je, sukladno naprijed navedenome, za proizvođače izvan sustava odgode nastanak obveze plaćanja trošarine vezan uz trenutak proizvodnje, odnosno završetak proizvodnog postupka dozrijevanja jakog alkoholnog pića, to su odredbe Zakona o trošarinama u cijelosti sukladne, ne samo zahtjevima i ograničenjima pravne stečevine Europske unije, nego i suštinski ne predstavljaju zapreku u poslovanju malih i srednjih poduzetnika koji, odabirući svoj trošarinski status, proizvode jaka alkoholna pića.
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